Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 38 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene sumo placer en recibir al señor Embajador de Israel -en el ámbito de lo 
que son las cordiales relaciones que existen entre nuestros países- con la expectativa de escuchar lo que desee informar o 
expresar en este ámbito. Sus expresiones serán bien recibidas y comentadas en su momento por los señores integrantes de la 
Comisión. 


En tal sentido, le damos la bienvenida, agradecemos su presencia y le concedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR EMBAJADOR DE ISRAEL.- Muchas gracias, señor Senador Garat, Presidente de esta honorable y digna Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado, y señores Senadores que la integran, que son verdaderos amigos. Tal como lo había 
expresado en una conversación telefónica, para mí es un gran honor y privilegio estar aquí con ustedes para que, en forma 
conjunta, podamos intercambiar ideas y opiniones sobre la situación actual. Me refiero, naturalmente, a las relaciones entre los dos 
países, pero también, sin duda -lo que nos preocupa mucho- a las relaciones en el ámbito internacional y, especificamente, a lo que 
hasta hace pocos meses se denominaba como el proceso de paz en oriente medio. Han sido muchas las expectativas y 
esperanzas de que después de decenas de años de conflictos, de muchas guerras, de muchas víctimas, de muchos muertos, de 
muchos heridos y daños materiales, por fin llegaría el momento en que el Estado de Israel sería reconocido y reconocería a la 
entidad palestina, dándole el derecho de la autodeterminación. Nos consta que el Estado de Israel ya estaba preparado para que 
esta entidad, llamada en este momento Autoridad Palestina, pudiera ser declarada como un Estado soberano. Sabemos que todos 
los países del mundo tienen su derecho de autodeterminación y, por lo tanto, nosotros nos arriesgamos a tomar este camino, 
especialmente en lo que se ha llamado el proceso de Oslo, que nació en el año 1993. Lamentablemente, después de arduos 
trabajos, de muchos sacrificios -entre ellos la muerte de un gran hombre como lo fue el Primer Ministro Rabin- y de grandes 
esfuerzos que hicimos, renunciando a muchos valores por saber que los derechos de los pueblos terminan donde comienzan los de 
los otros, hoy estamos en esta situación. Es cierto que vivimos en un ambiente muy pequeño. Muchos de ustedes han conocido y 
visitado mi país y conocen muy bien la vulnerabilidad del terreno desde el punto de vista geográfico. También les consta lo que para 
nosotros significa ceder un kilómetro, desde la óptica de las vidas humanas. No estamos hablando de soberanía sino de existencia, 
lo que surge por la experiencia de muchas guerras que hemos pasado. 


Por otro lado, también saben muy bien los señores Senadores que para tener paz con nuestro país vecino, Egipto, hemos devuelto 
hasta el último granito de arena del desierto del Sinaí y, por suerte, tenemos paz con esa nación. Lamentablemente, Egipto, por la 
situación de los últimos seis meses, ha decidido retirar su Embajador de Israel. Cuando se llama de regreso a un Embajador 
estamos frente a un signo muy preocupante. No obstante, nosotros mantenemos al nuestro, aunque en una situación muy delicada, 
como ustedes imaginarán. Sin embargo, como lo dijo Sharon hoy día en su visita a las Naciones Unidas y a Estados Unidos, sea el 
Presidente Bush o el Secretario General Hanann, a pesar de que la situación es muy delicada y penosa, no vamos a renunciar a 
nuestro derecho a llegar a una paz con nuestros vecinos palestinos, cueste lo que cueste. 


Sin duda, no se puede volver a la mesa de negociaciones mientras la violencia y el derramamiento de sangre siga en la región. 
Además, el Presidente de la Autoridad Palestina, durante estos seis meses, ni una sola vez ha salido a hacer un llamado a su 
pueblo para que cese el estado de violencia. Por lo tanto, mientras exista esa luz verde es muy difícil volver a reunirse alrededor de 
una mesa para ver por dónde sigue el camino. 


Lamentablemente, como dije al principio de mis palabras, hoy en día es muy difícil hablar de un proceso de paz. Sí debemos hablar 
de un proceso que signifique retomar nuevamente la confianza que se creó, con mucho esfuerzo, entre los líderes y los dos 
pueblos. Esta es, en cierto modo, la situación. 


Hemos tenido un cambio de Gobierno. El Primer Ministro Barak, que subió al Gobierno en el año 1999, pensaba que haciendo 
todas las concesiones -era necesario hacerlas- podría llegar a un acuerdo con los palestinos y firmar por fin un arreglo definitivo. 
Lamentablemente fracasó la Cumbre de Camp David, donde se solucionaban el 98% de los problemas pendientes entre el Estado 
de Israel y la Autoridad Palestina, porque esta última consideró que debían tomar el todo o el nada. En consecuencia, al regreso, 
inmediatamente tomaron la decisión de iniciar un ciclo de violencia, considerando que a través del mismo podrían conseguir 
algunos logros políticos que no obtuvieron durante las negociaciones. Sin embargo, la decisión adoptada fue equivocada, porque 
los hechos demuestran que durante los siete años del proceso de Oslo han conseguido logros políticos mucho más grandes e 
importantes que los alcanzados en los treinta años de actividad terrorista y violenta como la que ha ejercido la OLP contra Israel. 


Debemos saber que hoy día, el 95% ó 97% de la población palestina vive bajo la Autoridad Palestina. Actualmente se trata de la 
devolución de terrenos, cuando la mayoría de estos fueron devueltos. Cuando digo "mayoría" me refiero a las grandes y medianas 
ciudades, donde hoy día los palestinos pueden disfrutar de una vida autónoma. Sin duda que ellos están esperando, para poder 
declarar su propio Estado, algo que nosotros no negamos. Como dije al principio de mis palabras, estábamos frente a un proceso 
que tendría que terminar en una declaración, porque el tema es tan completo e involucra tantos aspectos que, sin duda, un arreglo 
entre nosotros y ellos podría beneficiar a la región y, en primer lugar, a los dos pueblos involucrados. El tema no es solamente el 
cese de la violencia, sino el poder cooperar y, en forma conjunta, conquistar nuevos desafíos en el campo de la agricultura, de la 
ecología, de las enfermedades, etcétera. Fíjense que hoy día hay un brote de fiebre aftosa en los territorios y, por causa de la grave 
situación política que existe, Israel no puede brindar la ayuda necesaria para vacunar el ganado y así evitar la propagación de este 
mal en toda la región. 


Por lo tanto, el único camino que esta región tiene es el del diálogo y el entendimiento, renunciando a ese principio del todo o nada, 
como lo hizo Israel que sacrificó muchos de sus principios. Sin embargo, hay ciertas líneas rojas donde no podemos ceder más, 
porque sería como perder la soberanía y la identidad nacional. 


SEÑOR SINGER.- Pienso que la exposición que acaba de hacer el señor Embajador de Israel ha sido clara y muy elocuente. Todos 
los que tratamos de seguir de cerca los hechos en esa área tan dramática del mundo como es el Medio Oriente -me refiero, 
concretamente, a Israel y a Palestina-, observamos con inmensa preocupación la evolución de los acontecimientos, tal cual los ha 
descrito el señor Embajador. 


Tengo una posición muy clara -al igual que el Partido Colorado, al que pertenezco- en lo que tiene que ver con Israel, y deseo hacer 
un comentario de tipo político. Es muy difícil entender la actitud del señor Arafat y a veces nos planteamos interrogantes. La duda 
que me asalta es si el señor Arafat, cuando toma determinadas actitudes, las adopta teniendo el poder suficiente como para 
llevarlas adelante. Me da la impresión de que, dentro del ámbito palestino, Arafat se enfrenta con enormes dificultades internas y no 
es dueño de la situación; por más que ejerza -sin duda- un liderazgo reconocido por todos, no tiene la capacidad de tomar las 
resoluciones que, quizás, en el fondo él desee adoptar. Digo "quizás" porque no tengo ninguna certidumbre al respecto. 


A raíz de las informaciones que recibimos de publicaciones internacionales, así como en distintos ámbitos donde se comentan 
estos temas, a nivel mundial, llegamos a la conclusión de que el drama de los palestinos es que hasta ahora no han logrado tener 
una unidad como para poder llevar adelante una solución difícil. De alguna manera, esta unidad la ha logrado el Estado de Israel. 
Hay que reconocer que cuando vemos que al frente de Israel está el señor Sharon y ante la Cancillería el señor Péres, solamente 
lo podemos explicar a través del logro de un entendimiento nacional. Para un observador no interiorizado en la evolución de los 
acontecimientos y que no conozca de cerca la evolución de la política de Israel esto resultaría incomprensible, porque la 
combinación Sharon — Péres es como tener en una misma botella aceite y vinagre. Tengo la impresión de que esa unidad aún no la 
ha podido lograr el señor Arafat en Palestina. Cada vez que se han visto intentos o la exteriorización de intentos por parte de Arafat 
para acercarse a un entendimiento final con Israel, surgen actitudes de diversos movimientos del ámbito palestino y creo que ese 
es el mayor obstáculo. 


Con este comentario, y manifestando mi solidaridad con la posición que ha mantenido en los últimos tiempos el Estado de Israel, 
haciendo concesiones que años atrás parecían prácticamente imposibles o inalcanzables, digo que de nuestro lado lo único que 
podemos esperar, aparte de esa solidaridad, es que se encuentren los caminos para la paz, que no solamente es una cuestión 
fundamental para los pueblos de Israel y Palestina sino para todo el mundo, ya que es uno de los centros neurálgicos de la política 
mundial. Creo que todo el mundo sigue de cerca lo que pasa en esa zona y que todos tenemos una aprehensión por la evolución y 
el desarrollo de esos acontecimientos. 


SEÑOR MILLOR.- Quiero dar la bienvenida al señor Embajador de Israel y voy a ser muy breve. Digo esto porque tal vez en otras 
partes del mundo, en una reunión de Senadores, este tema merecería prolongadas exposiciones. Pero sucede que el Uruguay es 
un país muy particular: somos pocos, nos conocemos todos y además -este es un hecho innegable- tiene una muy importante 
colectividad judía, sobre todo, en el sur. Simplemente, lo digo para que conste en la versión taquigráfica. 


Refrendo lo que ha dicho el señor Senador Singer; hay una posición histórica del Partido Colorado y, por lo tanto, me siento 
representado en lo que él dijo, pero también hay posiciones personales. Quiere decir que en este caso, refrendando lo que dijo el 
señor Senador Singer en su carácter de compañero, desde siempre, del Partido, me veo obligado a hacer algunas manifestaciones 
estrictamente personales, sin comprometer al Partido y menos al sector al que pertenezco. Aclaro que lo que voy a decir acá es lo 
mismo que manifesté en Seúl, en oportunidad de una reunión de la Unión Interparlamentaria, en la que se abordó el tema de Israel 
con otras connotaciones -en aquel momento se hablaba de los asentamientos en la Ciudad Sagrada de Jerusalén-, y también lo 
que expresé en Tel Aviv o en la propia Jerusalén, cuando tuvimos el gusto de conocer la tierra prometida. En aquella oportunidad 
dije que los procesos de paz son como los matrimonios: cuando uno no quiere con claridad, dos no pueden. En este caso, a mí no 
me queda claro si una de las partes quiere. Repito que esto lo digo desde un punto de vista estrictamente personal y haciendo mías 
las palabras del señor Senador Singer, en el sentido de que debe ser muy difícil, para la parte palestina, lograr la unidad que, por 
otras razones de sufrimiento milenario, ha alcanzado en estos momentos. Pero no es la primera vez que el Estado de Israel logra 
esta unidad política, porque en otros momentos de grandes crisis, los partidos políticos de ese país han sabido unirse. Me acuerdo 
perfectamente de los momentos aciagos de la Guerra de Yom Kipur en la que había un gran fraccionamiento político y grandes 
enfrentamientos políticos internos en Israel, no obstante lo cual hubo una unidad que creo fue la que salvó a ese país de aquel 
ataque sorpresivo. 


Entonces, simplemente quiero reiterar esto. Nadie infiera de mis palabras -lo he tenido que decir hasta el cansancio- de que exista 
un uruguayo -de pronto lo hay, pero no en esta mesa- que se oponga al proceso de paz. Pocas personas como yo deben desear 
que se dé la paz en Israel: tengo amigos personales de mi infancia que están viviendo allí. Como ya lo he manifestado a 
autoridades de su país, reitero que acá y allá el proceso de paz no puede pasar por concesiones suicidas. Esta es una posición 
personal. 


Por otro lado, Israel no quería las alturas del Golán, sino que no la matasen desde allí. Costó mucha sangre las alturas del Golán. 
Estoy opinando desde afuera, pero no creo que haya sido una concesión viable. Conocí tarde Israel, ya que recién pude concurrir 
en la cuarta invitación que recibí. A veces se conoce leyendo, pero la verdad es que cuando conocí Jerusalén, tal vez fue la primera 
vez en donde el ver me dio más que el leer, y la descripción que me hicieron personas no políticas, sino amigos personales que 
están viviendo en Israel, me hace difícil pensar en concesiones que ojalá lleguen a buen puerto. Por último, cuando integrantes del 
Cuerpo Diplomático israelí nos explican con mucha apertura y documentación en qué estaba el proceso de paz -creo que esta 
visita fue en noviembre de 1998-, y con un mapa de Israel nos muestran, entre los petitorios, una carretera que parte al medio un 
pequeñísimo Estado, sencillamente -lo digo con total sinceridad- pienso que hay pedidos en los procesos de paz que son 
imposibles de satisfacer. Por eso me queda la duda de si realmente los dos quieren por partes iguales. Entonces, recuerdo aquel 
aforismo de que cuando uno no quiere del todo, no queda claro si los dos pueden, porque a veces una forma de no querer es 
querer pidiendo cosas imposibles. 


Estos son razonamientos en voz alta, tengo 57 años y me tocó vivir de lejos geográficamente, pero muy de cerca por los lugares 
donde me crié, salvo la Guerra del 48, que era muy chico, todas las otras. Sufrí, entonces, un poco en carne propia porque las 
familias de mis amigos de la infancia tenían familiares muriendo en los campos de batalla israelí. 


Mi exposición tiene un sesgo muy personal que no compromete a mi Partido y es la misma que vengo sosteniendo desde siempre, 
en cualquier parte del mundo donde me ha tocado hablar sobre este tema, y del cual difícilmente logre apearme. 


El señor Embajador mencionó una personalidad del quehacer político de Israel, y el señor Senador Singer hizo alusión a dos 
personalidades vigentes. Creo que el señor Senador Singer ya era diputado junto con mi madre, cuando acá vino Golda Meir, a la 
que tuve oportunidad de escuchar desde la barra del Palacio Legislativo. Permítame mencionar -y no es una contradicción- como 
una de las personas que más admiro en la historia de la humanidad a Anwar El Sadat, que fue alguien que realmente quería la paz, 
pero que así también pagó con su vida su vocación, su devoción y su actitud, frente a un proceso de paz. 


Estas son reflexiones en voz alta que no comprometen a nadie, son cuestiones personales que no son novedosas porque, repito, 
ya las he expresado en otras oportunidades. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que dos razones obligan a hacer algunas reflexiones. 


En primer lugar, la importancia del tema que nos trae el señor Embajador. La paz en oriente es una vieja aspiración, no sólo de la 
región, sino del mundo y, como se ha dicho, es un tema sumamente complicado. Entonces, la importancia del tema amerita a que 
lo tomemos con interés y con verdadero deseo de aportar algo, muy poco por cierto, como país y mucho menos, como persona, 
para alcanzar la dilucidación de este tema. 


La otra razón es que conocemos desde hace algún tiempo al señor Embajador, sabemos de su jerarquía intelectual, de su 
preocupación por afirmar y estrechar las relaciones entre su país y el nuestro. 


Yo podría, simplemente, decir que comparto las expresiones de los señores Senadores Singer y Millor, a pesar de que han hablado 
a título de integrantes del Partido Colorado, pero en materia de relaciones exteriores, nuestro país tiene una política de Estado. Por 
tal razón, hay muchas coincidencias entre las posiciones que sostienen los partidos y que luego se materializan en la posición que 
asume el Ministerio de Relaciones Exteriores. No hay una política de relaciones exteriores diferente, por lo menos, entre el Partido 
Nacional y el Partido Colorado. 


De modo que es importante que hagamos algunas reflexiones. Este planteo, a nuestro juicio -más allá de que el señor Ministro lo 
haya hecho en el seno del Poder Ejecutivo-, debe motivar una conversación en esta Comisión con el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores. Si bien en el Uruguay hay una política de Estado, en la que pesan todas las opiniones y se aceptan sus principios 
fundamentales, quien dirige las relaciones del país es el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Relaciones Exteriores. No 
obstante, tenemos la facultad de incidir o, por lo menos, de hacer llegar nuestras preocupaciones a ese ámbito. Y eso es lo que 
creo que esta Comisión debe hacer, recogiendo el serio y profundo planteo que ha hecho el señor Ministro. 


La referencia que frecuentemente se hace -y se ha vuelto a hacer aquí- a la posición del Partido Colorado -con esto no quiero 
generar un debate- se basa en que en el momento en que Israel accede a obtener la porción de los territorios sobre los que va a 
asentar su Estado, el voto de Uruguay fue llevado por un hombre muy importante, no sólo del Partido Colorado, sino del país; pero 
de lo que se trataba era de que llevaba, fundamentalmente, la posición del Uruguay. De ahí que no sea una actitud personal, ni de 
partido, sino del país. 


(Apoyados) 


Por lo tanto, ello nos obliga a mantener esa tradición con un país que se afirma sobre una tierra que esperó durante miles de años, 
una nación que deambuló por el mundo. Es por eso que los que estudian Derecho señalan que puede existir nación y no territorio 
para ella, y que un ejemplo claro es el pueblo judío, que constituyó una nación sin un territorio determinado hasta fines de la 
segunda guerra mundial. 


No olvido, tampoco, el milagro que han hecho los israelíes sobre un territorio desértico convirtiéndolo en tierra fértil y creando 
tecnologías que, en muchos aspectos, desearíamos que llegara al Uruguay, como los sistemas de riego —en lo que son verdaderos 
especialistas-, que tanto necesitamos nosotros. Nos sorprende que un país con tanta agua, como el nuestro, no tenga un sistema 
de riego que le permita mantener permanentemente la producción en base a este elemento fundamental. 


Todas estas razones nos hacen admirar a vuestro país, por el esfuerzo que ha hecho, por la superación que ha logrado y por las 
conquistas que ha obtenido. Más allá de esa simpatía, interesa también -y fundamentalmente- la paz entre los seres humanos, 
cualquiera sea su origen étnico, su religión o su credo político. Seguramente, a eso siempre apuntará el Uruguay. 


En este caso tan particular, reitero, sería bueno -lo debatiremos luego- invitar a hablar sobre el tema a nuestro Ministro de 
Relaciones Exteriores. 


Por mi parte, agradezco al señor Embajador su valioso informe y la visita. 


SEÑOR GARGANO.- Mis primeras palabras son para agradecer al señor Embajador, y amigo personal, su presencia aquí y el 
traslado que ha hecho de la posición de su gobierno con relación a la actual crisis entre el Estado de Israel y la autoridad palestina. 


No voy a hacer consideraciones ni a valorar las posturas de un lado y de otro. En lo personal, me parece que eso no va a contribuir 
-como quiero hacerlo efectivamente, y de alguna manera mi fuerza política así lo ha manifestado públicamente, cosa que sabe el 
gobierno del Estado de Israel-, a que el proceso de paz continúe, se lleve adelante y, finalmente, se alcance la paz tan ansiada. 


Quiero recordar aquí el siguiente episodio. Cuando fuimos invitados por el Estado de Israel y conversamos con el señor encargado 
del gobierno de la articulación de la negociación con la autoridad palestina, él mencionó algo que creo que hay que tener presente 
siempre cuando uno habla de este tema: la paz se hace con el enemigo. Creo que esta debe ser una norma: para alcanzar la paz, 
pues, hay que negociar, como bien se dijo. 


Yo tomo muy buena nota de las palabras empleadas por el señor Embajador, que habló de la frustración que sentimos todos 
cuando este proceso, que costó tanta sangre y tantas vidas, incluso el asesinato de gente tan ilustre como el Primer Ministro Rabin, 
no culminara como estaba planteado. Creo que lo que hay que hacer —digo esto con la convicción de que se va a lograr- es poner 
todo el esfuerzo de este país, que fue uno de los que contribuyó a que se gestara esa opinión internacional que permitió la creación 
del Estado de Israel -concretamente, mi Partido contribuyó a ello en aquel momento-, para que esto salga adelante. Sé que va a 
costar, seguramente, superar muchas diferencias dentro de la autoridad palestina y del gobierno de Israel, porque no todas las 


opiniones son iguales. Lo que puedo decir yo aquí es que la voluntad de este país debe estar dirigida, justamente, a contribuir, en la 
medida que pueda, a que se alcance esa paz. 


Tomé buena nota, también, cuando el Embajador dijo que estaban con disposición de llegar a reconocer que la actual autoridad 
palestina se transformara en estado. Me parece que esa es una declaración muy importante y agradezco la claridad y precisión con 
las que habló el señor Embajador. 


SEÑOR COURIEL.- Lamento no haber podido escuchar al señor Embajador, pero lo cierto es que me paseé por todo el edificio 
viejo buscando el lugar en que se reunía la Comisión de Asuntos Internacionales, porque a mi Secretaría no llegó ese dato. Es 
más, me encontré con el Secretario del Senado, quien me envió a otro local que, por supuesto, de modo que, repito, señor 
Embajador, lamento mucho no haber estado con anterioridad. No sé, pues, cómo ha sido su exposición, pero a la luz de las 
expresiones de los restantes señores Senadores, me la puedo imaginar. 


No obstante lo expuesto, quisiera decir que la paz es una cosa vital y que me llama mucho la atención oír expresiones, no sólo del 
gobierno, sino del Ejército israelí en el sentido de que si no hay paz, tampoco hay salida, y que aquella es un elemento central. Por 
supuesto esto también lo ha manifestado el gobierno y sectores de Palestina, pero cuando un ejército lo dice, tiene un significado 
extraordinariamente importante. 


Medio Oriente vive, digamos, no sé si llamarle una diversidad cultural y, también, a veces la intolerancia y la falta de respeto hacia 
quien tiene otra religión u otra cultura. Entonces, nos parece que allí hay una falta de convivencia pacífica -que es uno de los 
elementos centrales de la democracia- de una cultura y otra, de una religión y de otra. Me parece que esto es algo sustantivo. 


Una vez viajé a Turquía y estuve en la Capadocia. Me impactó mucho ver allí que los romanos eran los que combatían a los 
cristianos, los que se refugiaban en ciudades bajo tierra, en iglesias y en sanatorios, pero dentro de la montaña. Entonces, me puse 
a pensar que habían pasado muchos siglos y las diferencias culturales aún no habían encontrado una salida, a la que ojalá se 
pueda llegar. Es tan difícil el tema que probablemente hoy no haya una institución internacional que pueda ayudar a resolverlo. 
Fíjense que el ex Presidente de lo que podríamos llamar la nación hegemónica —ya que en los planos financiero, militar y político 
Estados Unidos tiene una fuerza por encima del resto de los países en estos momentos- dedicó un enorme tiempo, antes de irse, a 
tratar de resolver esta temática y no pudo. Esto demuestra las dificultades y las limitaciones existentes. En esta época de 
diversidad cultural aparece el tema de las migraciones y la gente percibe que hay problemas con los migrantes en Europa y en 
Estados Unidos. Vengo de una familia migrante que tuvo que recorrer el mundo luego de haber sido expulsada de España en 1492. 
De allí fueron a Esmirna y luego llegaron al Uruguay. Yo sé lo que es eso; yo sé cómo el Uruguay recibió a mi familia. Y pude llegar 
a ser Senador y economista, ¡le debo tanto a este país desde ese punto de vista! Este es un país ejemplar en el momento de recibir 
diversidades culturales. De manera que con este ejemplo, ojalá nuestra nación pueda ayudar en todo lo que sea posible a resolver 
esta problemática. En lo personal, luego voy a explicar por qué quedo completamente a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una breve exposición. 


Ya que estamos en nuestra Casa, debo hacer una aclaración en torno a algo que mencionó el señor Senador Pereyra. En el 
Uruguay queremos, cada vez más, mantener relaciones estrechas con el Estado de Israel; cada vez más queremos tener 
comunicaciones y relaciones tecnológicas y comerciales. Creo que las relaciones comerciales afianzan la amistad... 


SEÑOR EMBAJADOR.- Y también la paz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. Eso fue lo que nos enseñaron desde el Medio Oriente. A partir de las relaciones comerciales 
se da la expansión de la cultura. 


Desearíamos mucho saber de la experiencia y de la tecnología y aplicarla en nuestro país, que está sediento de recibir ayuda 
tecnológica y un desarrollo más competitivo de su producción. En ese sentido, quiero dar cuenta, señor Embajador, de que la 
Comisión aprobó un acuerdo entre nuestra República y el Estado de Israel para la protección y promoción recíproca de inversiones 
y su protocolo. Este proyecto fue elevado al Parlamento y volvió porque se le realizaron algunas observaciones, pero está en el 
ánimo de los integrantes de esta Comisión darle un rápido andamiento para que pueda ir nuevamente al Plenario y de eso nos 
vamos a ocupar. Queremos que este sea un paso que se ponga en práctica y lo podamos intensificar cada vez más, y no sólo 
declaraciones de amistad y de afecto entre dos países. 


Hemos tenido el honor y el placer de escuchar al señor Embajador y, tal como han dicho los demás integrantes de la Comisión, ha 
sido una gran satisfacción; realmente no esperábamos menos de sus expresiones, por lo menos quienes habíamos seguido con 
atención la información internacional acerca del esfuerzo que viene realizando Israel y otros Estados. No me cabe la menor duda 
de que —como creo que dijo el señor Senador Gargano- debe haber muchos palestinos que desean que se realice un esfuerzo que 
culmine en una paz para la región y nosotros también anhelamos fervientemente que eso ocurra. En alguna oportunidad, hablando 
sobre la conmemoración de la fundación del Estado de Israel, me referí en el Parlamento a todo el tiempo que se había 
desperdiciado en Medio Oriente y que podía haber sido invertido en la colaboración entre las naciones de esa región, lo que podría 
haber generado en las mismas un desarrollo espectacular en cuanto al comercio, la tecnología y la calidad de vida de todos sus 
pobladores. Aún hoy se sigue desperdiciando ese tiempo en acciones de guerra, de luchas, de armamentos y de gastos que, en 
definitiva, no traen la verdadera felicidad al ser humano. 


Espero -y ese es el sentimiento de todos los integrante de esta Comisión- que se pueda llegar a ese Estado real de las naciones y 
espiritual de sus habitantes. Acá se ha dicho con razón que el camino es difícil, pero nosotros somos personas creyentes en el 
destino del ser humano y en nuestra vida hemos visto cómo personas, grupos y países que combatían, se mataban y se odiaban, 
hoy conviven en felicidad y desean la prosperidad mutua. Tengo plena confianza en que eso finalmente va a suceder en Medio 
Oriente entre israelíes y palestinos, diría, entre árabes e israelitas, para que realmente aquella zona en algún momento llegue a ser 
la Tierra Prometida. Tengo plena confianza en el ser humano y cuando muchas veces leo, no solamente sobre lo que ocurre en 
Israel, sino también en otras partes del mundo, donde hay seres humanos que fría y expresamente provocan atentados para matar 
víctimas inocentes sabiendo que esos atentados no llevan a nada más que a provocar muertes injustas, yo, como persona creyente 
en el destino del ser humano, me detengo a reflexionar en qué estaban pensando estas personas y a qué querían llegar. Esto es 
algo a lo que nunca le encuentro una explicación filosófica. Y esto está ocurriendo todos los días. En el día de hoy nos enteramos 


de que ayer murió un palestino cuando iba a colocar un coche bomba que ¡iba a hacer explotar en pleno centro de una región 
poblada. Obviamente, iba a morir una cantidad de gente. 


Lo que quiero manifestar es que es necesario que cambie ese estado espiritual y mental -como se ha dicho aquí- y para ello es 
imprescindible que haya una voluntad expresa, tal como la que ha manifestado -y nos congratulamos- en el día de hoy el señor 
Embajador con sentimiento y como una expresión de lo que es la voluntad de su nación, de su país y de su Gobierno. En este 
sentido, ha repetido, entre otras cosas, las palabras manifestadas por el señor Sharon en Estados Unidos ante el gobierno y las 
Naciones Unidas. 


Señor Embajador: agradecemos mucho sus palabras, que nos causan una gran satisfacción y deseamos que Dios ayude al Estado 
de Israel e ilumine a todos los habitantes de la región para que puedan lograr la paz. 


SEÑOR EMBAJADOR.- Agradezco lo que aquí se ha manifestado y, pese a las limitaciones de tiempo, quisiera realizar unas 
breves referencias con respecto a estas palabras tan sinceras y honestas que escuché de los amigos Senadores, que realmente 
demostraron que la relación entre el Estado de Israel y la República Oriental del Uruguay no es una política de Estado, sino el 
espíritu de los pueblos que está por encima de ella, de los partidos y de las diferencias. El Estado de Israel tiene amigos en todos 
los partidos políticos aquí representados, con quienes nos comunicamos y vemos. Cuando viajó la delegación, a fines de 1998, 
insistimos en que ella fuera representada por todo el abanico político, legal y legítimo, de esta gran República Oriental del Uruguay. 


La rápida referencia que deseaba realizar para que cada uno de los señores Senadores vea realmente cuánta razón tienen, es la 
siguiente. 


Con respecto a las palabras del señor Senador Singer, puedo decir que lo que realmente falta a los palestinos es el liderazgo 
valiente en la acción y no solamente en las palabras. Como dijo Arafat, se trata de "la paz de los valientes". Peres y Rabin 
realmente demostraron su valentía; este último pagó con su vida y diría que Arafat siente temor, porque tiene una gran oposición. 
Palestina necesita líderes que estén dispuestos a arriesgar su vida para el bien del pueblo y no que se arriesgue a éste para el bien 
del líder. Israel estaría dispuesto a negociar con cualquier líder palestino que demuestre tener el coraje y la valentía de enfrentar y 
tomar decisiones porque, al fin y al cabo, éstas las adoptan los líderes. Rabin tiene poder para dominar las fuerzas armadas. En 
este sentido, los atentados del último mes han sido perpetrados por sus fuerzas de seguridad, lo que ya ha sido demostrado y 
comprobado. Esto quiere decir que cuando quiere hacerlo, puede dominar, pero lamentablemente sólo puede dominar las fuerzas 
del mal y no las del bien, que es justamente hacer entender al pueblo que hay que convivir en paz con los israelíes. Rabin no sacó 
una declaración denunciando y condenando el terror con las consiguientes desgracias para los dos países. 


Con toda la confianza y la amistad que tenemos con el señor Senador Gargano, desarrollada en los últimos años, quiero manifestar 
que cuando realicé una rueda de visitas en el mes de noviembre, a los dos meses de la Intifada, cuando los niños palestinos 
morían, lo primero que dije al señor Senador Gargano y a la señora Senadora Pou, fue que hablaba, no solamente por el Estado de 
Israel, por el pueblo judío, sino también por los palestinos, los niños y las mujeres palestinas. También dije: "Ustedes, que tienen 
contacto con ellos, por favor diganles que saquen a los niños de las calles y que vuelvan a las escuelas; que saquen a los civiles y 
que vuelvan a sus casas. No nos obliguen a tomar medidas donde esta gente inocente pueda morir en una guerra inútil". Estas 
fueron nuestras palabras en aquella oportunidad. El señor Senador Gargano me preguntó cómo se podía hacer eso y le contesté: 
"A través de los canales que mantienen con los palestinos y con los países árabes". 


Por suerte, el Uruguay mantiene relaciones con todos los países árabes porque ese es uno de los aspectos que más nos preocupa 
hoy día en la región. El conflicto palestino es realmente doloroso, pero creo que puede llegar a una solución; nos preocupa mucho 
más si Egipto, por ejemplo, tomando una mala decisión, adhiere al conflicto, ya que no falta el deseo y la fuerza de países 
fanáticos, fundamentalistas e irracionales de entrar en lucha y se están preparando para ello, ayudados y apoyados por grandes 
potencias con armamentos no convencionales. No voy a mencionarlos, porque los señores Senadores pueden imaginar cuáles son. 


A mi querido señor Senador Millor, le digo que realmente es considerado como un sionista más en mi país. Con respecto a lo que él 
manifestó, quiero decir que realmente bajar del Golán puede verse como un suicidio, pero puedo asegurarle que aquí estamos 
entre hermanos y familiares. Rabin, aunque no lo firmó, estaba dispuesto a bajar del Golán y puede firmar una paz con Siria 
respaldada, claro, por organismos internacionales y teniendo una fuerza multinacional, como la que se encuentra en el Sinaí con un 
contingente uruguayo. Esto nos puede dar alguna seguridad, aunque con poco margen, porque no estamos hablando de la gran 
península del Sinaí, sino del Golán. Estamos dispuestos a bajar del Golán para lograr la paz. Quizás esto lleve más tiempo, pero 
estamos dispuestos a hacer algo que la gente que no vive allí piense que es un suicidio. Esto demuestra hasta qué punto Israel 
está dispuesto a sacrificarse. 


Quiero terminar mi exposición con una nota positiva. Se trata de las relaciones prácticas entre ambos países, que son excelentes. 
Estoy en el cuarto año de mi servicio, que termina en agosto -no voy a decir que lo lamento, porque esa es la vida de un 
diplomático- y trataré, en estos pocos meses que nos quedan, de cumplir con varios proyectos que están bien encaminados. Me 
refiero a temas de agricultura, de riego, de energía y de relaciones comerciales como la compra de carne. Realmente, desde el 
primer momento que llegué aquí, tuve como objetivo el fortalecimiento de la afinidad espiritual y demostrar, en la práctica, que estos 
dos pequeños grandes países, que son el Estado de Israel y la República Oriental del Uruguay, pueden colaborar para demostrar 
su verdadera cara positiva y honrada al mundo entero. Vamos a seguir esforzándonos, cada uno en su actividad, ya sea como 
Senador o empresario, para promover esos proyectos. Por ejemplo, en el día de ayer se inauguró un congreso, en el ámbito del 
MERCOSUR, sobre cancerología infantil, organizado por el Instituto Schneider y la Fundación Peluffo Giguens. Dicho congreso 
tiene como fin tratar un tema tan importante como es la hematología oncológica en el niño. La niñez -la de ustedes y la nuestra- es 
nuestro futuro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Embajador de Israel, cuyas palabras han sido reconfortantes y, 
realmente, nos alegra habernos reunido en el día de hoy. 


(Se retira de Sala el señor Embajador de Israel.) 
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